X1il. Dissolucio Parcial de S/As Fechadas:
Involucio Sistémica e Coisas que se Perdem
pelo Caminho

Henrique Cunha Barbosa

Em artigo recém-publicado’, o Ministro Ricardo Lewandoski reprimiu
de modo enfitico o que designou de “relativizagio juridica® por parte da ma-

gistratura nacional, trazendo a lume a velha questio de se “o direito, afinal, €
wma ciéncia ou simples ténica retérica’.

Muito embora o foco primordial de 5.Exa. fossem as garantias consti-
tucionais inerentes 4 presungdo de inocéncia, na seara societiria o tema da
dissolugio parcial — tanto das Limitadas®, mas especialmente das Sociedades
por Agdes fechadas ~ parece padecer e representar bem essa mesma angstia.

Nesse contexto, o que se propde aqui € um exame da realidade legal em
vigor, em contraposi¢io 3 jurisprudéncia no minimo errante assentada nos
(ltimos anos acerca da matéria, na tentativa de desmistificar conclusdes sofis-
miticas que, lidas de modo superficial — quando ndo propositalmente detur-
pado —, caminham na contramao da solidez do sistema e s6 contribuem para
o aumento da inseguranga juridica. E isso porque, quando o que estd em jogo
% a instrumentalizagdo contratual do patrimdnio e investimentos conjuntos,
tal postura traz embutidos custos de regulagio e transagdo nada despreziveis.

Como sabido, até os idos dos anos 2000 o ST] ndo admitia a figura da
dissolugio parcial de sociedades anonimas fechadas, reconhecendo no direito
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1 LEWANDOWSKY, Ricardo. Direito como tdpica. In: Folha de Sdo Paulo, 10/04/2018.

2 E aqui ironicamente importa menos guem o disse, mas muito mais o que disse, especiaimente
ap6s a aval - sendo efetiva conivéncia - dados por S.Exa. & sui generis segmentagdo das penas
de perdade mandato e inelegibilidade no impeachment da ex-presidente - e novai aquijuizo
de valor quanto ao processo de impedimento, mas especificamente & notéria relativizagio da
regra constitucional de inelegibilidade inerente aquele.

3 Sobre as criticas aos rumos do instituto da Dissolugdo Parcial nas Sociedades Limitadas, sem
embargo e respeitando as opinides divergentes, jA tivemos oportunidade de nos manifestar
acerca da confusdo conceitual e procedimental existente acerca do tema, fruto especialmente
da natureza e origem da figura e da respectiva aplicabilidade ou ndo do art. 1.029 do Codigo
Civil aquela espécie societaria, mormente em face da regra de recesso do art. 1,077, ¢ que ndo
distoa em esséncia do cendrio envolto as 5/A Fechadas que ora se analisa. Nesse sentido, vide:
BARBOSA, Henrique Cunha. Dissolugdo Parcial, Recesso e Exclusdo de Socios: Didlogose Dissensos
na Jurisprudencia do 5T] e dos Projetos de CPC e Codigo Comercial. In: Sociedade Limitada Con-
tempordnea - IDSA. AZEVEDO, Luis André Negrelli; CASTRO, Rodrigo Monteiro de; (Coord.).
Sdo Paulo: Quattier Latin, 2013.
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de recesso posto no art. 137 (c/c-art. 136 ¢, hoje, também 136-A) a ltnica e
legitima porta de saida conferida aos acionistas descontentes com os rumos
" dados ao empreendimento pela maioria ou controladores. Nesse sentido*:

COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. DISSOLUCAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
Nas sociedades andnimas o direito de retirada do acionista ¢
restrito as hipéteses do art. 137 da lei 6.404/76, apresentando-se
impossivel o pedido de dissolugio parcial da sociedade, préprio das
empresas organizadas por quotas de responsabilidade limitada, sem .
relevo a qualificagiio de coligada da empresa acionista, cuja condigao
poderd ser desfeita mediante alienagio de agSes de modo a reduzir
a menos de dez por cento do capital da sociedade anénima. (AgRg

no Ag 34120/SP — Rel. Ministro DIAS TRINDADE - Terceira
Turma - 26.04.1993) '

COMERCIAL-SOCIEDADE ANONIMA ~DISSOLUCAO -
IMPOSSIBILIDADEJURIDICA DO PEDIDO- CARENCIA
DE ACAO. I - Pedido de dissolugo, in casu, é juridicamente im-
possivel pois a espécie societdria admite o direito derecesso do sécio
descontente. IT - Recurso ndo conhecido. (REsp 171354/SP - Rel.
Ministro WALDEMAR ZVEITER - Terceira Turma ~ 16.11.2000)

Mais que isso, 0 mesmo STJ reconhecia com firmeza que, apesar de seu
inequivoco cariter protetivo, também o exercicio do recesso ficava restrito s
hipéteses ¢ limites legais prescritos, rechagando sua transmutagiio em medida
oportunistica de minoritdrios que pretendessem antepor seus anseios indivi-
duais ao interesse e patriménio sociais macro®, o que claramente representaria
exercicio abusivo — e, via de consequéncia, irregular — do direito, Era essa a
conclusio inarreddvel de ambas as Terceira e Quarta Turmas, a0 menos até o
final dos anos 90, como se tira dos seguintes arestos:

COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. DIREITO DE
RECESSO PELA CRIACAO DE ACOES PREFERENCIALIS,
NECESSIDADEDE OCORRENCIA DE PREJUIZO COMO

No que eraacompanhado pelas Cortes estaduais: Sociedade an6énima - Dissolugdo parcial inad-
missibilidade - A dissolucdo parcial é figura incompativel com alei das Sociedades Andnimas
Sociedade que é de natureza fechada, composta portrés irmdos - lrrelevéncia - A retirada di
sdclo deve se dar nos termos da legislacdo pertinente - Recurso provido. {TJSP - APELACAO
CIVEL n° 26.884.4/8 -17/03/1998}

Interesse social 0 qual a LSA ¢ farta em fazer prevalecer, na esteira, v.g, das prescrigdes dos arts.
115, 116 p.u, 117, 18, §2°, 120,134 §1°, 147 §3°, 154, 155,156, 245 da 246.
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PRESSUPOSTO DARETIRADA. (ARTS. 136,1E137 DA LEI
6.404/76). RECURSO DESACOLHIDO. O diseito deretiradado
sécio da sociedade andnima inconformado com a deliberagdo de cria-
¢io de nova classe de ages preferenciais nfoe ilimitado, dependendo,
assim, da demonstragdo de prejuizo em seu desfavor, sob pena de
se transformar o recesso em mera venda de agdes, 0 que escapaa
Gnalidade do instituto, (REsp 31515/5P - Rel. Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA — Quarta Turma ~ 25.03.1996)

SOCIEDADE ANONIMA. DIREITO DE RECESSO. I_.,EI
6.404/76, ARTIGO 137. O direito de recesso visa a garantir a
posigiic do sécio minoritario, quando ocorram modiﬁcag.ées. subs-
tanciais nos estatutos da sociedade, ou que possam afetar o mgmﬁca(}o
econdmico das ages de que seja titular. Ndo merece essa protec;a‘o
o simples propésito de auferir Tucros injustificados como se vetf-
fica com a aquisi¢io das agbes apds a convocagio da assembleia
que objetiva introduzir as modificagBes estatutdrias de que pode
resultar o direito de retirada. Entendimento que se justificava antes
mesmo da modificagio introduzida pela Lei 9.457/97,tendo em visfa
a norma de interpretagio constante do artigo 50 da Lei de Introdugio
a0 Cédigo Civil. (REsp 197329/8PF — Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO - Terceira Turma — 02.02.1999)

Desde o precedente firmado no REsp n° 111.294/PR, todavia, este ce-
nirio foi parcialmente alterado. Na ocasidio, em decisio por maioria, fruto de
divergéncia capitaneada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, o STJ facultou a

dissolugio parcial de S/A fechada, com a lavratura da seguinte ementa:

DIREITO COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA.
GRUPO FAMILIAR. INEXISTENCIA DE LUCROS E DE
DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS HA VARIOS ANOS.
DISSOLUCAO PARCIAL.SOCIOS MINORITARIOS. POS-
SIBILIDADE. Pelas peculiaridades da espécie, em que o elcmf,nt.o
preponderante, quando do recrutamento dos s6cios, para a c.o‘nstm?-
¢do da sociedade andnima envolvendo pequle;no grupo faxfnhar', f:;;
130 pessoal que reinava entre eles, a guebra a affecttio saue;
zf:;‘f:; QPGADKA INEXISTENCIA DE LUCROS E DE DIS-
TRIBUICAO DE DIVIDENDOS, POR LONGOS ANOS,
pode se constituir em elemento ensejador da dissolugiio p.arcial
da sociedade, pois seria injusto manter o acionista prisioneiro da
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sociedade, com seu investimento improdutivo, na expressio de Rubens —
Requido, O principio da preservagio da sociedade e de sua utilidade
social afasta a dissolugio integral da sociedade anénima, conduzindo

4 dissolugfio parcial. Recurso parcialmente conhecido, mas improvido.
(REsp 111294/PR ~ Rel: Min. BARROS MONTEIRO - Rel. p/
Acérdio Min, CESAR ASFOR ROCHA -'19/09/2000)

’ Ocorre que, inobstante o julgado em questdo tenha sido de clareza ine-
qltxvoca ao deferir a dissolugiio parcial da sociedade atrelada fundamentalmente
i tan. ~ 3 y . . . ~ -

jugagdo”, naquele caso concreto, da reiterada inexisténcia de lucros e,

coroldrio disso, nio distribuicio de dividendos por longos anos, as mengdes -

— senio infelizes, no minimo desnecessdrias — ao fato de se tratar de “grupo
s 2. » A N y
Jamiliar",bem como 4 imagem absolutamente vaga e hesitante da dita “Uffectio
3 %3
societatis’, levaram a uma lamentivel sequéncia de desacertos dali em diante

Isso talvez em fungéio de um curioso ~ e igualmente perigoso — apego
de operadores ¢ julgadores pitrios a determinados “lugares comuns” que, sob
o sofismitico escudo de consolidagio jurisprudencial, acabam ao revés, por
prateleirizar institutos que admitem tudo menos solugées padriio ou respostas
pré-constituidas, quando ndo invertem sua verdadeira racional teleoldgica.

Nesse contexto, vale notar que ndo se critica aqui o deferimento da dis-
solugo parcial no mencionado precedente do STJ. O que se lamenta sim ¢
o efeito de deformagio jurisprudencial propalado a partir dela, decorrente da
utilizagiio de fundamentos e expresses que tecnicamente em nada agregavam
a0 tc‘:ma ou, mais grave, sob a regra legal em vigor somente o maculam e dio
azo justamente aquela “relativizagio juridica” mencionada na introdugio.

Ora, ante a faculdade expressa do art. 206,11, “b” da LSA¢, que reconhece
aos detentores de 5% ou mais do capital social a possibilidade de requerer a
dissolugdo — in casu total — de sociedade que comprovadamente nio possa
pr;encher seu fim, nada mais natural que se permita entio a dissolucio da
companbhia financeiramente infrutifera, ainda que, em homenagem 2 preserva-
gito da empresa ~ frise-se, dentro da racional légica origindria atinente aquele
principio -, se o fizesse na modalidade dissolutéria parcial.

E t.al se dd pelo reconhecimento do preceito basilar de que o fim por
exceléncia de toda sociedade empresiria ¢ a geragdo de lucrog e resultados

P; - .
Art. 206. Dissalve-se a companhia: (...) W - por decisio judicial: (...} b) quando provado que ndo

pode preencher o seu fim, em agio propost ioni
t a2 por acioni i
cento) ou mais do capital social; (...). P P Fias que representem s% {dnco por

T
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positivos, desde que dentro do espectro do objeto social previamente definido.
Afinal, na sintese quase poética de Osmar Brina Corréa-Lima, 0 objeto da
sociedade & sua atividade-fim. O fim ¢ o lucro. O fim é o primeiro na intengio, mas
o ultimo na execugéo.”

Nesse contexto, é plenamente compreensivel que o legislador tenha positi-
vado a agiio de dissolugio social doart. 206,11, “b” também como instrumento de
defesa, nio apenas do acionista minoritirio propriamente dito, mas do préprio
investimento alocado na sociedade ¢ sua potencialidade produtiva, reconhecen-
do que, apés verter seu patriménio a0 negécio, ao sécio ndo se pode impingit
uma estagnagio fruto da simples promessa de resultados que concretamente
se mostram inatingiveis, tornando-o vitima da letargia do capital que poderia
melhor desempenhar sua fungio em empreendimentos de outra natureza, com
efetiva vocagiio a resultados favordveis.

Por ébvio que isso ndo implica em ignorar o risco e as diversas externali-
dades de mercado mais ou menos impactantes ou transitérias como atributos
inerentes 4 empreitada mercantil. De forma algumal Ao contririo, o préprio
Jegislador desde sempre assim os reconhece € baliza tanto na ideia de limitagio
de responsabilidade como, igualmente, na nogao de intangibilidade do capital
social e da compensagio de lucros e/ou reservas com prejuizos passados ou
presentes, o que a par de proteger terceiros implica numa inequivoca “validagio”
juridica do prejuizo como fator concreto da realidade.

Lado outro, no entanto, o que 2 hipdtese do art. 206, 11, “b” parece admitir é
que mesmo o reconhecimento doriscoe do custo de oportunidade em face dos
diversos fatores endégenos ou exégenos ndo deve redundar num investimento
suicida ou prodigalidade patrimonial. Até porque, repita-se, o tisco € tdo so-
mente um fator a ponderar, € nio um coroldrio nato, muito menos pressuposto
fitico do investimento. k

O mesmo se diga quanto a0 nio cumprimento do objeto social pela
companhia. Na medida em que o objeto delimita a capacidade funcional da
sociedade, sua realizagiio é primordial a legitimar até mesmo a obtengdo de
lucros, servindo de bussola orientadora do investimento dos acionistas e, porque
nio, de todos os stakebolders postos no entorno do negécio. '

Numa leitura sistémica da LSA, portanto, a hipétese dissolutéria prescrita
no art, 206, I1, “b” materializa-se como solugdo legal a complementar ¢ dar

P
7 CORREA-LIMA. Osmar Brina. Sociedade Anénima. 22 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p- 29.
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eficicia indireta as regras somadas do art. 2° — no sentido de poder ser objeto
. [ . . s » y

da companhia qualquer “empresa de fim lucrativo®, o qual deve ser identificado
€« 5

no estatuto “de modo preciso e completo” —, servindo de diretriz de conduta do

controlador, a quem se imp&e que use seu poder “com o fim de fazer a companbia
realizar o sewobjero” (art. 116, Pu.) :

Conjugando esses dois fronts, Comparato j4 lecionava que o ‘ﬁm” da
companhia, cuja "irv‘npa::ibilidade de preenchimento legitima sua dissolugdo judicial, ¢
ba.rimmente, a produgdo e partilha de lucros. Mas essa bucratividade deve ser apreciada
concretamente, em fungdo do efetivo exercicio da atividade empresarial definida no
estatuto como sendo o objeto da companbia™. Em sintese, na feliz expressio de
Enrico Zanelli, o objeto social seria i/ punto di encontro dela volonaa d'azione
di tutti soci”. )

Foi com esse espirito inclusive que, ainda sob a égide do Decreto-lei
2.627/40, o STTF ji decidira a0 manter comando dissolutério total de S/A
fechada lucrativa, mas cujos frutos nio derivavam do objeto social estatutaria-
mente pactuado, com a seguinte redagio!®:

O fulero maior da questio est4 em saber-se se 0 56 fato de a socie-
dade dar lucros implica na conclusiio de que estd atingindo a seus
fins, porque “o fim da sociedade é a obtengio de lucros, repartiveis
entre 0s scios, através da atividade tragada nos estatutos, isto é, da
realizagiio do objeto social” (Jaime Franco, in Comentdrio publicado
na Revista de Direito Mercantil, vol. 6, 2- 589). Ora, no caso, aré foi
constituida para a exploragio industrial e comercial do papel e do
papeldo. Entretanto, desde o inicio, em 1955, afastou-se do objeto
social, transformando-se em mera administradora de imével por
ela construido e onde foi integralmente aplicado seu capital (...).
A verdade ¢ que ‘acionistas que representem mais de 1/5 do capital social
realizado sdo partes legitimas para requerer a liguidagdo judicial da socie-
dade que ndo preenche seus fins sociais (Darcy A. Miranda Jr, Repertorio
de Jurisprudéncia do Cédigo Comercial, wol. IT, tomo II, no 1 84)... Em

suma, repetindo o que foi dito pelo digno prolater da decisio de
primeiro grau, apesar do lucro que a sociedade tem dado, “nio se
pode negar que estd impossibilitada de preencher o seu fim, jus-

——————
8 i 3 !
.C.'OMP/.K'Riﬁ'(l;g)aZa:;opI::ndir: Reﬂex&:jes ;obre adissolugdo judicial de sociedade andnima por
mpaossib enc o fim social. In: Revi: irei i
SR Prata, e e preenchime ocial, In: Revista de Direito Mercantil, n® 96, p. 72,
9 ZANELL, Enrico. La nozione di i i : Gi &
9 iy lone di oggeto sociale. Milano: Giufrfré, 1962, p.374.
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tificando-se, pois, a sua liquidagio com fundamento no art. 238,
letra b, do Decreto-Lei n® 2.627/40.

Em suma, a expectativa de lucros decorrentes do exercicio da atividade
delimitada pelo objeto social da companhia sintetiza o que 2 doutrina norte
américa designa por espectro de expectativas razodveis dos acionistas (reasonable
expectations), cuja frustragdo daria ensejo medida dissolutéria como solugio
a estancar a sangria de recursos ou a malversagdo do investimento pretendido
na origem.

Com efeito, se a inviabilidade do empreendimento é tal que, a0 invés de
colher seus frutos, o acionista se veja perenemente pilhado — seja via constantes
chamadas de capital infrutiferas, seja pela corrosio do ndo retorno ou, talvez
nura limite extremo, quigé de remuneragio a margens de ROE e/ou ROI ab-
solutamente destoantes da realidade comparével -, uma vez comprovando esta
realidade — ¢ este nus da prova é indelével ao requerente —, hd s reconhecer
a0 minoritério a hipétese de extingo do vinculo societério.

Destarte, numa conjuntura de auséncia de lucros ou outro contexto que
materialize uma impossibilidade de atingimento do fim ou concretizagio do

 objeto sociais, j4 2 égide do art. 206, 11, “b” niio se sonegava aos minoritirios a

faculdade de langar mao do pedido dissolutério — ainda que originariamente
total — da sociedade. Nesses casos, contudo, o que se deveria ter é uma das
seguintes alternativas:

(i} Naohavendo concordincia dos demais acionistas quanto & dissolugdo e,
néio comprovada a impossibilidade de no preenchimento do fim/
objetivo sociais — 0 que, frise-se, & um onus direto e exclusivo dos
acionistas requerentes, até porque assenta nesta alegacio a causa

n Esse conceito, oriundo do direito norte-americano, pode ser descrito como as expectativas e
anseios minimamente justos e justificdveis do acionista para com ¢ negocio ao qual se associoy,
dentre os quais, v.g, 0 direito ao lucro e a manutengiio sauddvel do empreendimento com a
realizagio e continuidade da atividade empresarial materializa no objeto social da companhia.
£ o que JOHN MAYNARD KEYNES definia como o estado de conflanga do investidor no negécio
para o qual dirige seu capital e, com isso, calcula seu custo de oportunidade. (A Teoria Geral do
Emprego, dojuroeda Moeda. Trad. Mério R. da Cruz. Atlas: S3o Paulo, 1992, p.124.) Vide O'NEAL.
Hodge. THOMPSON, R. O ‘Neal's Oppression of Minority Shareholders. Protecting Minority Rights
in Squeeze-Outs and Other Intracorporate Conflicts. Vols. 1, 2. West Group: 2000. Interpretando a
teoria das reasonable expectations sob esse aspecto contratual-societario, Melvin EISENBERG
leciona: “One of the most basic applications of this principle [reasonable expectations]is the concept
of unfair surprise, which renders unenforceable a term that one party knew or should have known
wouldviolate the other party s fair expectations.” (in The Structure of Corporation Law. Columbia Law
Review, n° 89, 1989). Sobre o tema no direito brasileiro vide: ZANINI, Carlos Klein. A Dissolugdo
Judicial da Sociedade Andnima. Forense: Rio de Janeiro, 2005.
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de p'edir (remota e préxima) que substancia o pedido —, nega-se
provimento ao feito © mantém-se o quadro societirio em vigor
restando a0 minoritdrio resignar-se com a posigio jun’dicai o,
respectivo status socii que lhe é incrente, sem prejuizo obviamente
c%os demais direitos e/ou faculdades protetivos e/ou fiscalizaté-
tios que a LSA prudentemente lhe defere (v.g., possibilidade de
solicitagio de instalagdo e eleigio em separado de membros do
Con:se?ho Fiscal, voto mltiplo para eleigiio de conselheiros de
administragio, exibico de livros, rejeicio de contas, recesso);

» (i)  Fosse mediante concordancia dos demais acionistas ou, entio €aso
estes ndo pleiteiassem a continuidade do negécio c:)m ba;e na
preservagio da empresa, mas nio conseguissem elidir a alegagdo
:f: irrllpossibilidade de preenchimento do fim social, decreta-se a

issolugio total — e nio parcial — i i
verd na sequéncia, o prinf{pl;:a(ia pj:scs:;e?ade’ cnpren decerte
¢3o da empresa decorre
fundamentalmente da intengdo dos consortes remanescentes de
dar.continuidade a0 negécio, o que obviamente nio lhes pode
ser imposto de modo compulsério, simplesmente para viabilizar
a comoda retirada “extra-recesso” do acionista requerente;

(i) Enfim, caso comprovada pelo requerente a alegacio de inviabili-
dade de atingimento do fim social, mas, manifestado o interesse
na continuidade do empreendimento — ¢, daf sim, preservagio da
cm?rcsa = por parte dos demais acionistas, defere-se entiio a disso-
?ugao parcial, a qual se apresenta assim como solugdo sopesada dos
Interesses contrapostos, entregando-se is partes a jurisdicdo integra
¢ nos limites teleologia legal, representada pelo reconhecimento das
Prctens()es finais de fundo, sem que para tanto se interfira ou cerceie
indevida ou excessivamente a esfera juridica alheia, o que redundaria
num abuso de direito sabidamente rechagado pelo sistema.

Lamentavelmente, no entanto, nio é o que se vem assistindo,

- E as .dlsposu;ﬁes do CPC/2015 nfo parecem caminhar para uma volta

as boas origens, especialmente face 4 natureza no minimo obscura da regra
osta 12 itivaci iti

posta no art. 599, §2°' ¢ a positivagio definitiva da ‘ado de dissolugio parcial de

—
12 Ant. 599. A agdo de dissolu

" 40 parcial i i
issolaio pana sl Gdo parcial de sociedade pode ter por objeto: (...} §2° A aciio de

d ) )
ade pode ter também por objeto a sociedade andnima de capital

sociedades”. Com efeito, se jd se elastecia a hipétese mesmo pré CPC/15, ndo
causard surpresa agora se a redagio do novo diploma processual for tomada
como um — destaque-se, inexistente — aval legal definitivo para a decretagio
de dissolugio parcial de S/As Fechadas — pouco importando sua composigio,
eis que o texto normative ndo a restringe — ¢ nem poderia mesmo —, s tais
sociedades familiares ou alegadamente intuitu personae.

Ora, por mais que nio se desconhega a existéncia das normas ditas de ca-
riter heterotpico, ndo parece que o dispositivo em questio tenha efetivamente
o condio de criar um novo direito material de dentincia vazia 3 disposigio das
minosias - no que lamentavelmente parece ter sido vertida a dissolugio parcial
ante a abstracdo do conceito de “quebra do affectio societatis”.

Ao contrrio, e considerando especialmente que a norma replica o texto
do préprio art. 206, I1, “b”, o que parece certo apenas é que, dadas concreta-
mente aquelas exatas mesmas condigdes de nio preenchimento do fim social
~ as quais, nio se perca nunca de vista, hdo de ser comprovadas pelo reque-
rente — reconhece-se agora desnecessirio o pleito inicial de dissoluggio total,
admitindo-se desde logo o requerimento de dissolugdo parcial por parte do
minoritério que busca o desligamento da sociedade, sem que para tanto se exija
uma manifestagio nesse sentido por parte dos demais acionistas em sede de
contestacdo. Essa interpretagio parece robustecida pelo disposto no art. 601
do mesmo CPC, ao estabelecer que ap6s citados os sécios poderdo apresentar
contestagio ao pedido de dissolugdo, o que mitiga uma exegese no sentido de
uma pretensa tipificagio legislativa do direito de dentincia vazia outorgado aos
minoritérios — embora a jurisprudéncia dos ditimos anos ignore solenemente

este fato ao tratar o pleito dissolutério como um suposto € amplissimo direito
potestativo ~ e praticamente nfo impugnével — de saida do sécio requerente.

Em todo caso, concorde-se ou nio com esta opgio legislativa de positi-
var a figura instrumental da dissoluggo parcial e reconhecé-la ji como pedido
origindrio, nio s¢ pode olvidar que tal metodologia foge igualmente 4 esséncia
do principio da preservagio da empresa como substrato de validade deste
rompimento fracionado do contrato de sociedade.

E aqui vale outra recapitulagio evolutiva dos institutos. Como se sabe, 0
que se trata corriqueiramente como “dissolugdio parcial” decorre da construgdo

fechado quando demonstrado, por acionista ou acionistas que representem cinco por cento
ou mais do capital social, que ndo pode preencher o seu fim.
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pretoriana consolidada até os anos 70, num cendrio em que, reconhecendo a
fungiio social ¢ econdmica inata 4 atividade empresiria, mas buscando ameni-
zar a dristica previsdo dissolutéria posta no revogado art, 335, V do Cédigo
F:omcrcial de 1.850", sem cassar aquela faculdade de abandom; atemporal go
investimento entio deferida a0 minoritirio, passou a permitir o rompimento
xr_lcramcnte pontual ¢ individualizado do.contrato de sociedade, com a saida
tdo somente daquele sécio que assim o desejasse, sem que isso importasse no
encerramento completo e compulsério da pessoa juridica e, com isso, do préprioc
negdcio. Isso, repise-se, em homenagem fundamentalmente 3 pres,ervag:ﬁcl: da
empresa, a0 que se reconhece entio contornos principiolégicos e valorativos
superiores, dignos de protegio especial dada a relevincia sécio-econdmica inat
4 atividade empresdria. ’
Entretanto, isso se dava fundamentalmente defronte 4 expressa manifes-
tagio .do desejo de continuidade do negécio ~ ou da sociedade — por parte dos
demais s-écios, a0s quais reconhecia-se naturalmente a capacidade de afirmar
zer ou nio conchicnte ~ ou mesmo vidvel — essa conservagio, ap6s a retirada
e um de sel-ls integrantes. Ou seja, a modelagem de construgio do principio
da preservagio da empresa recafa sob os auspicios volitivos daqueles que even-
tu::\lmcntc dariam sequéncia 2 empreitada, e ndo ao que a abandonava, sob pena
até de se subverter tal preceito num comando de continuidade en,lpresarial

1mpf>sxt1va absolutamente descabido € ndo condizente com a autonomia privada
e a liberdade de iniciativa.

E o que se depreende com clareza do
precedente materiali
STF no fim da década de 70, no RE n° 89.464/SP: Frleado pel

COMERCIAL. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE LIMITA-
DA. Pedida a dissolugiio total por sécio dissidente, nio é possivel,
em principio, decretar a dissolugdo parcial, com simples apu:agﬁo,
contdbil dos haveres do autor. Admitida que sejaa dissolugio parcial
em atenciio a conveniéncia da preservacio do emgreendimcﬁ-
gg-, dar-se-4 cla mediante forma de liquidagiio que a aproxime da
dissolugdo total. Nesse caso, deve ser assegurada ao sécio retirante
situagdo de igualdade na apuragio de haveres, fazendo-se esta com
a maior amplitude possivel, com a exata verificagiio, fisica e contdbil,

13 “Art. 335. As saciedades reputam-se di i
: -se dissolvidas: - bei
sociedade celebrada por tempo indeterm‘ilrlua?:lso.g"") ¥-Forvontade deum dossdcios, sendoa

dos valores do ativo. (STF ~ Rel. Min. Cordeiro Guerra — Segunda
Turma —12.12.1978)4

Como visto, todavia, a racional do art. 599 do CPC/15 parece estranha-
mente inverter essa concepgio, colocando exclusivamente nas mios do sécio
retirante a decisio de continuidade ou niio da sociedade.

Feita essa digressio histético-conceitual, no que concerne especificamente
a0 tema ¢ A critica que aqui se pretende, chama atengfio a disposigdo da juris-
prudéncia recente em mandar 3s favas o requisito da reiterada auséncia de hucros
~ ou outro que concretamente demonstre a impossibilidade de preenchimento
do fim social exigida tanto pelo art. 206, II, “b” da LSA quanto pelo art 599,
§20 do CPC — apegando-se meramente 4 dita terminologia de prateleira, de-
safortunadamente posta no precedente materializado no REsp n° 111.294/PR.

Ao contrério, na absoluta contramao da cumulagio de requisitos destacada
no referido precedente, e atropelando sem qualquer desassossego o pressuposto
da impossibilidade de preenchimento do fim social como causa de pediraptaa
justificar o pleito dissolutério, 0 que se tem visto é que 0 apego aos ditoslugares
comuns do tipo “sociedade de cunbo familiar’, ou quebra da “affectio sosietatis’,
tem se mostrado suficientes por si s6, mesmo em cenirios onde a lucratividade
niio apenas se faz presente como, mais que isso, co-induz o préprio pedido de
safda por parte do minoritirio, sendo veja-se:

SOCIEDADE COMERCIAL Agio de dissolugio parcial cumulada
com e apuragio de haveres Sociedade Anénima de capital fechado
- Cunho familiar - Quebra de affectio societatis possibilitando a
dissolugio parcial dasociedade, mantido o afastamento da preliminar
de impossibilidade juridica do pedido Admissibilidade, também, da
cumulagiio de pedidos feitos na inicial, com a apuragio dos haveres
¢ dividendos correspondentes is agdes da autora por meio de peri-
cia a ser realizada na fase de execugio de sentenga No provimento.
(TJSP — Agravo de Instrumento n® 2040069-89.2013.8.26.0000

~05/12/2013)

No mesmo sentida: STF - RE 92773 / PR - Rel. Min, CORDEJRO GUERRA - Segunda Turma -
25.08.1981. Na VETUSTAligio de MIRANDA VALVERDE, o que se rec heciaera’a idad
de proteger a sociedade, a continuidade da empresa, contra 0s proprios s6cios ou eventas
que, pelo Cédigo Comercial, de feigdo nitidamente individualista, acarretam a dissolugio do
organismo juridico, com prejuizo para a economia de seus componentes e, indiretamente,
da economia nacional.” (apud FONSECA, Priscila M.P. Corréa da. Dissolugdo Parcial, Retirada e
Excluséo de Sdcio no Novo Codigo Civil. Sio Paulo: Atlas, 2005, p. 73)

14




- N S s e ULUGA WIS GVIILA T CUIDAD QUE,.,

Como se nota, se hd dividendos, naturalmente que hd de haver lucros

— provavelmente decorrentes ‘do exercicio da atividade -, sendo a sociedade
. . ’

30 menos 4 prior, plenamente capaz de preencher seu fim, elidindo o direito

subjetivo (¢ causa de pedir) assentes no ait. 206,11, “b”da LSA ou mesmo art
599, §2°, do CPC/15. ' - '

Mas isto nem chega a ser.o mais surpreendente, mormente qﬁando se
confronta com acérddos que além de cingirem-se aqueles conceitos de “grupo
Jamiliar” ¢ quebra de “affectio societatis” - como se estes bastassem A hipétese
— e negligenciar por completo a inviabilidade de preenchimento do fim como
motivador da dissolugdo, chegam ao ponto de verdadeiramente acusar uma
sociedade simulada - ¢ qui¢d nula ou fraudulenta® —, taxando de modo abso-

lutamente temeririo estas S/As fechadas de “Yimitadas travestidas” ou “limitadas
disfarcadas de anénimas”,

E o que se tira, v.g, do seguinte julgado do TJSP:
SOCIEDADE EMPRESARIAL. Apclo contra sentenga que

determinou a dissolugo da sociedade. Quebra da affectio societatis
€ por si s6 fundamento suficiente paraa dissolugdo parcial. SO-
CIEPADE LIMITADA DISFARCADA DE SOCIEDADE
ANONIMA. Inteligéncia ao principio da dissolugdo parcial, préprio
das sociedades por quota de tesponsabilidade limitada Precedentes do
Superior Tribunal de Justica Apuragiio de haveres relegada A fase de
liquidagdio Sentenga mantida Recurso improvido. (TJSP ~ Apelagio
n° 000086365.1998.8.26.0247 — 13/03/2013)

Donde s¢ 1¢ ainda o seguinte trecho da fundamentagio:

Pois bem. Estd reconbecida pelas proprias partes a quebra da affectio
socictatis, conforme se depreende das provas testemunbais, bem como das
diversas agées envolvendo as partes (medidas cautelares), tornou-se mesmo
impossivel dar continuidade & sociedade firmada entre as partes litigantes.
Ficiléimaginar,a  partir dai, os conflitos decorrentes, av quese verifica
da providéncia requerida através do Judicidrio,

(...) Alids, ¢  flagrante a descaracterizagio da proposta inicial de sociedade,
Justificando a sua dissolugéo, eis que a afinidade que existia no empreen-

1 T} oy . X
5 E ﬁﬂt;e:z:;g;lgng|?g}e da red;qa(z |r)1equivoca dos artigos 166 e 167 do Cédigo Civil: Art. 166,
Jurtdico quando: (...) IV ~ ndo revestir a forma prescrita em lei; VI - tiver
por objetivo fraudar lei imperativa; Art. 167. E nulo Scio juridice simafade, e ver
vo | .167. o negdcio juridico simulado, mas subsistird
0o que se dissimulou, se vélido for na substincia d si . e
0 que e na forma. §1° Haverd simulagio nos negéci
I q c [H
juridicos quando: (...}l - contiverem declaragiio, confissio, condigio ou cldusula nio verdagdeira;
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dimento se encerron, impossibilitando um bom relacionamento sacial,
indispensdvel & consecugdio dos objetivos sociais.

Pasmem, portanto, além da singular desnaturagio.do tipo societdrio
langada j4 na ementa, o acérdio presta jurisdigio via exercicio especulativo
de um desacordo meramente potencial e futuro dos acionistas, demonstrando
um completo desprestigio ao principio da maioria e gritante desconhecimento
da estrutura orginica e funcional das sociedades por agdes, idealizados com
fincas justamente a evitar que eventuais desacordos entre os acionistas tenham
o conddo de por si s6 colocar em xeque a atividade empresarial.

Na mesma esteira, confunde-se “affectio societatis’ com o “fim comun” que,
este sim, deve pautar os rumos sociais € a métrica de sucesso do investimento
coletivo. E a técnica societdria hd tempos demonstra que nio se deva prestigiar
a tal “affectio” como melhor balanga dos dissidios ou desarmonias entre scios,
especialmente face 2 imprecisdo e vagueza da expressio, a qual foge de qual-
quer parimetro minimamente identificivel quando se cogita da formagio ou
mantenga do contrato de sociedade, o qual deve ter como bissola primordial
o fim comum daqueles consortes quando da celebragio do pacto plurilateral.
Alinhada a motivagio para a qual se associaram ¢ acordada a atividade a ser
exercida, o nivel de “afeico” mantido pelos sécios passa a ter importincia mi-
norada, desde que o eventual “desamor” néo implique em comprometimento
efetivo do atingimento daquele fim e/ou descontinuidade do empreendimento.
O mote referencial de mantenca do vinculo societdrio, assim, passa ao largo do
mero relacionamento interpessoal da figura individual dos sécios, assentando,
portanto, na viabilidade do prosseguimento da atividade (objeto social) € na
geragio de resultados (lucros) originariamente pretendidos'.

Mas infelizmente tal decisio ndo é isolada. Em rumo congénere — tanto
pela admissio da quebra da affectio como bala de prata social quanto pela absurda
{quase)acusagio de sociedade simulada, do mesmo TJSP, 1é-se:

As sociedades andnimas sdo sociedades de capital, em que a pessoa
do sécio ndo tem fungio fundamental. Entretanto, nas sociedades

anénimas de médio e pequeno porte, com cariter familiar, de capital
fechado, o elemento preponderante sio os sécios. Nelas, o fator

16 Sobre a impropriedade da utilizagio da affectio societatis como elemento societdrio vide ADA-
MEK, Marcelo Vieira Von e NOVAES FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e. Affectio Societatis: Um
Conceito Juridico Superado no Moderno Direito Societério pelo Conceito de Fim Social. in: Direito
Societdrio Contemporineo |. Coord. Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2009.



queprevalece é arelacio pessoal entre 05 sécios. Portanto, o quesse
conclui ¢ que, na pritica, inuitas vezes oquehd E SOCIEDADE
LIMITADA TRAVESTIDA DE SOCIEDADE ANONIMA.,

(TJSP - Apelagio n° 1007338-04.2014.8.26.0071 — 29/06/2015)

E aqui se peca novamente pelo vicio dos “lugares comuns” ¢ conceitos
estanques impropriamente prateleirizados. . .. . . :

Ora, € de hd muito superada a perspectiva de que se possa carimbar as
sociedades anénimas exclusivamente como “sociedades de capital”, como pressu-
posto decorrente simplesmente da adogiio desta tipologia (ou espécie) societaria
pelos consécios?”. Ao contririo, vem de longa data ter se tornado corriqueira a
existéncia das chamadas sociedades anénimas de pessoas, caracterizadas nio apenas
pelos aventados “grupos familiares” ~ aos quais a jurisprudéncia comumente
as restringe ~, mas em niio menor volume a empreendimentos compostos por
acionistas de interagdo técnica ou portfolio similar de investimentos, integrados
tanto por investidores estratégicos quanto financeiros.

Nessa linha, ou bem hi que se voltar is origens — e, mais importante, 2 letra
¢ teleologia da lei— e reconhecer que a regra do recesso suplanta a possibilidade
de dissolugio parcial fora daquelas hipéteses taxativas do art. 137 (c/c 136 ¢
136-A), ou, noutro norte, impem-se que se uniformize a “regra” deciséria ao
tipo societério das companhias fechadas, pouco importando se se tratam ou
nio de “grupos familiares”.

Mas af se defronta com outros dilemas de nio menor gravidade.

Primeiro, a absoluta inseguranga juridica semeada a investidores e
empreendedores que optem pela constituicio de suas parcerias empresariais na
forma de sociedade anénima, o que, ao contrério do que tais julgados pressupgem,

———
17 No diagndstico de CALIXTO SALOMAO FILHO, inarred4vel reconhecer que: (.. Jevidencia-sea
Jaléncia dos modelos pré-definicionistas, tanto contratuali quantoinstitucionalista, que estancarom
a evolugéo e ajudi a disparar crises nos sist fais em que conviviam."(in Sociedade

Andnima: interesse publico e privado. In: Revista de Direito Me
muito feito por FABIO KONDER COMPARATO, 20 pontuar:
imutdvel de sociedade anénima, ou mesmo de

rcantil, n® 127, p. 18.) Alerta de ha
“Ndo existe, assim, um conceito ‘puro”e
sociedade mercantil, mas definicies aproximativas, em
cada época histdrica. Da mesma forma, ap evolugio da vida h estd sempre a gerar
situagBes juridicas no explicdveis, totalmente, com os antigos conceitos.” (in O poder de controle na
sociedade anénima. 4* ed. Forense. Rio de Janeiro, 2005, p. 106). Sobre essa personalizagio das
sociedades andnimas vide ainda; COMPARATO, Fabio Konder., RestricGes arcirculagdo de agdes
em companhia fechada:"nova et vetera”, \n: Revista de Direito Mercantil, n.36, p. 65. e RIBEIRO,
Renato Ventura. op.cit. REQUIAC, Rubens. ASociedade Anénima; FONSECA, Priscila. A Dissolugéo
parcial invera nas sociedades anénimas. In: Revista do Advagado. Ano XXV, n® 96, AASP: Sdo

Paulo, p.107.; CAM ERLYNCK, Guillaume Hubert, De ! ‘intuitus personaes dans le societé anonyme.
Pédone: Paris, 1929, ‘
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possui toda uma gama de motivadores e racionais juridica?, cconéfnicas €
estratégicas, condizentes justamente com a flexibilidade do anor{xmato, fals como,
dentre as quais, v.g.: (i) a ampla flexibilidade de alocagio dos ’dfvcrsos mter?ssits
conjugados ¢ a farta possibilidade de funding via equity ou dnvulla, pela emissdo
dos mais variados instrumentos (via agbes de diferentes espécies e/ou cla‘sses,
com voto e/ou veto mais ou menos amplos ou restritos, privilégios politicos,
dividendos das mais diversas naturezas, emissio de debéntures, commmizfl pa’pf’rs,
partes beneficidrias, etc); (%) criagio de incentivos aos gestores € funcnorianos
chave, via planos de stock option; (iii) mantenga do controle pcj.la detengiio (il)a
maioria (simples ou qualificada), mas sem que para tanto se precise deter os 75%
do capital social exigidos pelo regramento das Limitadas.

Segundo porque, ao se rotular as sociedades ditas de “tunbo‘  familiar” commo
intuitu personae e, dai, dissoliveis atemporalmente por prcfmssa potsstanva
pura e simples, esquece-se de modo absolutamente 1amcnfave1 ~ senfo des-
conectado da realidade — a prépria importancia das empresas familiares para
o desenvolvimento econémico a0 longo da histéria mundial'®, Nessa ve.rt.cnte’,’
e para que ndo se acuse este autor de tentar confundir “empresas famdiare.s
de companhias “sob controle familiar”, ¢ de se lembrar que essa relevincia
econbmica e capacidade produtiva nio se abstrai tampouco daqueles grupos
familiares fechados. Diferentemente do que se parece tentar fazer crer da ju-
risprudencia em referéncia, esses empreendimentos de familia transcendem em
muito os negéeios de pequeno e médio porte, fazendo-se presentes: de modo
quase dominante no middle market nacional ¢ constitiundo outrossim grupos
de grande porte ndo raro multibiliondrios.

Alids, também na ponta inversa, fora do 4mbito dos grupos fam.iliaresl,
mesmo negbcios bastante diminutos se constituem como c‘:ompanhlas atf
para viabilizarem o préprio fomento ou continuidade da atividade, comf) s6i
acontecer, por exemplo, com o notdrio mercado de stars-ups, no qual néo se
nega — alids, se exalta — a relevincia da identidade pessoal dos ﬁmdadore.s,
mas ao mesmo tempo se utiliza da forma anénima justamente para garantir
a melhor composicio de interesses via financiamento adequ‘ado e de menor
custo, aliado a limitagio de risco e responsabilidade dos terceiros aportadores,

18 Nesse sentido, vide relatério do Credit Suisse, ESG: The Family Business Model. The Credit Suiss:?
Global Family goo universe. July, 2015, No Brasil, vide, v.g,: Valor 1000, Anp 17,n17, Ago?to 2017;
Melhores & Maiores, 2017, Revista Exame, Agosto 2017; Empresas de capital fechado valem mais
do que as listados. Revista Exame, 30/07/2015.



no raro via emissio de debéntures conversiveis ou preferenciais resgatdveis, as
quais 20 menos por ora ainda néo se admite 2 limitadas’. Com efeito, a partir
do momento em que se transmite ao mercado a mensagem de que a sociedade
pactuada nio passa de uma roupagem meramente formal de uma brincadeira
transitéria ou de um jogo de negécios simulado, estar4 dada a receita para o
irrefredvel encarecimento — sendo completo fechamento ~ do  funding ao ramo
de inovagio. o S 7

Mas o apego aqueles conceitos-padrio estd tio “institucionalizado”, que

do TJMG se depara com o seguinte julgado:

" ACAO DE DISSOLUGCAO DE SOCIEDADE ANONIMA.
USUlf‘RUTO SOBRE DIVIDENDOS. EXTINCAO, ANTECI-
PACAO DA SUCESSAQ.IMPROCEDENCIA. 1. Considerando
que a Lei das S/A prevé a possibilidade de retirada do sécio dissi-
dente, a principio, a dissolugio da sociedade andnima nio é possivel.

No entanto, tem-se permitido a dissolugio parcial desta sociedade
quando a mesma, apesar de formalmente constituida como S/A,

na pritica, é uma sociedade familiar semelhante i sociedade por
cotas de responsabilidade limitada. Precedentes do STJ. 2. Tendo

sido instituido em favor dos doadores o usufruto dos dividendos
das agbes, impossivel se mostraa dissolugiio da respectiva sociedade
sob pena de permitir a extinggio deste usufruto, de forma subvertida,

3. A dissolugiio da sociedade, no caso dos autos, traduziria uma
verdadeira antecipagio da sucessio dos bens dos pais do autor, que
constituirama empresa com vistas a gerir o seu patriménio ¢ certos
de que poderiam dele usufruir indiretamente enquanto estivessem
vivos justamente em razio da cléusula de usufruto que gravou a

doaciio das acdes. 4. A majoragio dos honoririos d& sucumbéncia
ndo se justifica quando o feito teve ser curso abreviado, sem sequer
abertura de fase probatéria ¢ apresentagio de memoriais. (TIMG -
Apelagio Civel 1.0024.08.059639-8/002 — 07/07/2010)

Sem entrar no mérito do acerto da decisio quanto 2 natureza e efeitos
20 & : : 1
do usufruto®, o que se vé aqui muito claramente é que o contrato de natureza

19 O que le}'ou este mercado inclusive a desenvolver e/ou importar modelos qlternativos conge-
neres, tais como 05 chamados contratos de “Miituo Conversivel”, dentre outros.
20 Sobre a figura do “Usufruto Societério” j& se manifestou com maior profundidade em BARBO-

SA, Henrique C.unha. Usqfru{a .faciela'rio: polémicas e a importéncia da visdo sistémica e do bom
regramento do Instituto. In: Direito Societdrio - Andlise Critica. BOTREL, Sergio (Coordenador),
S&o Pauo: Saraiva: 201z, p.367-401. )
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civil — igualmente privado e sujeito a regras bastante similes de autonomia
das vontades, boa-fé e vinculagio — € muito mais prestigiado do que o préprio
contrato plurilateral (societirio) que Ihe serve de alicerce — alids € dele principal,
sendo o usufruto quigd pacto acessério.a sociedade.

Felizmente, no entanto, ainda h4 esperanga, e pondo por terra as irrefletidas
acusages de travestimento ou disfarce societério, vale trazer a lume trecho de
voto do Ministro Massami Uyeda, nos Embargos de Divergéncia em REp n°
1.079.763/SP, onde mesmo compondo a ala de votos vencidos que entendia
incabivel a dissolugfio parcial, diante de alegacfo similar de tratar-se in casu de
uma “limitada travestida”, S.Exa. assim fez questio de pontuar:

Ouso, respeitosamente, divergir do voto do Sr. Ministro Relator, co-
nhecendo dos embargos e os admitindo porque, na minha concepgio,
contriria 4 prépria natureza da existéncia de uma sociedade anéni-
ma, seja no imbito aberta ou fechada, e sob aalegagio de que hiuma
forma travestida de uma sociedade limitada ~ SE FOSSE PARA
SER SOCIEDADE LIMITADA, QUE FOSSE SOCIEDADE
LIMITADA -, na verdade, a natureza juridica da sociedade andénima,
ainda que fechada, € regida pelo Direito Privado, tanto é que a Lei
é de S/A, mas, estd profundamente emantado o interesse piblico. E
o interesse piiblico que anima aqui ¢ exatamente a circulagio da
riqueza, a preservagiio €, por isso mesmo, ainda que possa, digamos,
haveruma dissidéncia entre seus acionistas, isso nio implicaria que
pudéssemos admitir uma dissolugio parcial.

Nessa toada, prestigiar a alegagio de que as S/As fechadas familiares
equiparar-se-iam de fato a essas “limitadas travestidas de S/A”, implicaria via
de consequéncia em ou bem admitir um eventual julgamento witra petita —
decorrente de uma nio alegagio expressa dessa simulagdo pela parte retirante
~ ou, entdo, premiar a propria torpeza do requerente em detrimento inclusive
de prazos prescricionais — senfo decadenciais — atribuidos aos acionistas. Isso
porque, como sabido, o prazo para anulagdo da constitui¢io de S/A decorrente
de vicios ou defeitos — géneros nos quais se subsumiriam entfio a simulagio do
alegado “travestimento societdrio”—, & de um (01) ano da publicagio dos atos
constitutivos, nos termos do art. 285 da LSA%,

21 Art. 285. A agdo para anular a constituigdio da companhia, por vicio ou defeito, prescreve em
1 (um) ano, contado da publicagdo dos atos constitutivos. Pardgrafo tnico. Ainda depois de
proposta a agiio, é licito 3 companhia, por deliberacio da assembléia-geral, providenciar para
que seja sanado o vicio ou defeito.



I L ) N0 L INLIND. UV ULUGAU JDEEIVIICA £ GURDAS QUE..

Ademais, ¢ mantendo a0 menos a consciéncia de que a sociedade possui
personalidade juridica auténoma e distinta da dos sécios, restaria irrespondida
também a questio de o que fazer com o mesmo art. 167 do Cédigo Civil que
nulifica o pretenso vicio de simulagiio de uma “sociedade travestida”, o qual
ressalva expressamente em seu §2° ‘os direitos de terceiros de boa-f% em face dos
cant‘mente.r do negécio juridico simulado’, especialmente quando este terceiro,
aqui, parece ser ninguém menos do que a prépria sociedade dissolvenda, a

quem sabidamente se imputa ao final os 6nus de pagamento dos haveres con-
sequentes A retirada.

descritasna Lei 6.404/76 (art. 45 ¢/cart. 137). Como exemplo, lembro os acdrddos no AgRg 34. 120-8/
SP, relator o Ministro Dias Trindade e REsp. 419.174/SP., rel. Ministro Menezes Direito, D} 28.10.2002,
entre outros. No julgamento do REsp. 111.294, a 4° Turma, por maioria, em acdrddo relatado pelo
Ministro Cesar Asfor Rocha, embora admitindo, como regra, que “a sociedade anénima é plasmada
numa ambiéncia em que prepondera o principio intuitus pecuniae “ observou que hd hipdteses em que
“nada obstante a sociedade ser anénima, os sécios foram congregados, quando de sua constituicio,
pormotivagdesp is, agindo, sub. jalmente, coma forga atrativa, a afei¢do reciproca ea mutua
conflanga que permeava entre eles.”Nestes casos, ‘a quebrada affectio societatis conjugada inexistén-
cia de lucro e de distribuigdo de dividendos da socledade andnima, por longos anos, podese constituir
em el Il pjador da dissolugdo da sociedade, pois seria injusto manter o acionista prisioneiro
da sociedade, com seu investimento improdutivo, na expressdo de Rubens Requido.” Considerou a
Turma, por maioria, que a hipdtese se enquadraria no art 206, I, b, du Lei 6.404/76, 0 qual prevéa
dissolugdio da sociedade anénima quando provado que nio pode preencher o seu fim. Os votos que
aderiram ao relator ressaltaram as peculiaridades do caso concreto, notadomentea, falta distribuicdo
de dividendos. No julg to dos embargos de divergéncia no mencionado recurso especial (EREsp.
111.294), ora invocado como um dos paradigmas, o relator, Ministro Castro Filho, conduziu a maio-
tia, resumindo na ementa do acdrddo que “em casos que tais, porquanto reconhecida a existéncia da
affectio societatis como fator preponderonte na constituigio da empresa, ndo pode tal circunsténcia
ser desconsiderada por ocasido de sua dissolugo. Do contrdrio, e de que é exemplo a hipdtese em
tela, a ruptura da offectio societatis representa dadeiro impedimento a que a companhia conti
a realizar o seu fim, com a obtengdo de lucros e distribuigiio de dividendos, em ¢ dncia com o
art. 206, I, b, da Lei 6.404/76, jé que dificilmente pode prosperaruma sociedade em que a confianga,
a harmonia, a fidelidade e o respeito mutuo entre seus sdcios tenha sido rompidos. Acompanhou o
relator, o Ministro Cesar Asfor Rocha, cujo voto na Turma jé destacara as peculiaridades do caso em
Jjulgamento, e os Ministros Nancy Andrighi, Hélio Quaglia Barbosa e Humberto Gomes de Barros.
Ficaram vencidos os Ministros M i Uyeda, Ari Pargendler, M Direito e Jorge Scartezzini,
0 outro paradigma invecado nos embargos de divergéncia é da 3° Turma, o REsp. 507.490-R), e  foi
julgado depois dos EREsp. 111.294. Neles, ojulgamento também foi por maioria, e o relator, o Ministro
‘Humberto Gomes de Barros, invocando o mencionado precedente, proferiu o voto vencedor no sen-
tido de que a decretagdo da dissolugdo parcial de sociedade andnima é hipdtese excepcionalissima e
“depende da existéncia de dois requisitos: 1) existéncia de affectio societatis como futor preponderante
na criagéio da empresa; e 2) quebra dessa affectio, conjugada & inexisténcia de lucros ou @ falta de
distribuicdo de dividendos por longo periado, de forma o configurar que a sociedade ndo consegue
alcangar sua finalidade.” (grifei). E prosseguiu: “tais lementos - sociedade tipic te familiar cons-
tituida com base em affectio societatis, quebra posterior desta affectio ¢  falta de lucros - identificados
P " it

A vista disso, soa de uma tremenda fragilidade e despropésito permitir-se
um rompimento — sendo contra, 40 menos u/tra Jegem — de sociedades andnimas
fechadas, pelo fato exclusivo de seus livros de registro de agdes guardarem so-
brenomes em comum, e tdo somente sob o selo de uma alegada e voltil quebra
de affectio societatis - destaque-se, nio raro alegada de modo convenientemente
unilateral pelo retirante, que se escusa sem qualquer pudor de engendrar a mais

minima prova acerca da imprescindivel impossibilidade de preenchimento do
fim social pela companhia em questio.

1\‘150 por acaso este contexto é severamente criticado pela Ministra Isabel
Galloti, 2 quem coube capitanear o voto divergente acompanhado Ministro Uyeda
nos Embargos de Divergéncia em REsp n° 1.079.763/SP acima mencionado.

o s
Registro que, no caso presente, nenhum fato além da mera vontade

potestativa dos autores - revelada pelo simples ajuizamento da pre-

sente agdo, segundo consta do acérdio recorrido —justificon a disso- pelas i"’jf"f;"s" m‘;ie)"tes C;’" base "fsP mmzas autos, preenchem sati d dos 0 i
lucio parcial. A . e J i acima referidos” (grifel). Por fim, no julgamento do EREsp. 419.174, a 2° Segdo, adotando como fun-
€20 p: pecuhmdade deste caso concreto é precisamente a d do exclusi te o decidido no EREsp. 111294, decidiu, sob a relatoria do Ministro Aldir
¢ € P

g A

Passarinho Junior: “Portanto, considerou-se preponderante para as soc it familiares
pequenas e médias a existéncia da affectio societalls, sem a qual presume-se que o clima beligerante
‘entre os acionistas atua contra'a preservagdo da empresa e torna-se obstdculo & consecugdo de set/
objeto social, que ndo poderd ser cumprido. Acresga-se que a distribuigio de lucros ou dividendos
ficou relegada ao plano de mera consequéncia da dissolucdo, pois apesar de presente no recurso

auséncia de qualquer peculiaridade, além da vontade dos autores,
a ensefar a dissolucfio parcial. Nio se alega limitagdo arbitrdria &
circulagiio das agdes (art. 36, da Lei 6.404/76) ou qualquer das causas
legais de direito de retirada (art. 137 damesmalei). Uma das auttoras

A & especial paradigma, ndo foi mencionada como condicionante adiclonal quando do julg to do
ienou suas ag8es no curso da lide : i mesmo processo em embargos de divergéncio.” Com a devida vénia, nio penso que o decidido no
Al »conforme se verifica da sentenga.” 2 EREsp. 419.174 enseje a conclusdo da superagdo da divergéncia, a ensejar o ndo conhecimento dos
ids, a par da reprimenda 3 fons . . . ! presentes embargos com apoio na Sumula 168. Isso porque os votos integrantes do precedente em
4P P daa postura oportunistica, a Ministra Gallotti faz E, N que se baseou - EREsp. 111.294 - destacaram quea dissolugdo parcial de sociedade andnima fechada

em seu voto uma excelente e sucinta andlise histérica do tema, na qual aborda i Justificava-se, excepcionalmente, com base no art. 206, i, b, da Lei 6.404/76, dispositivo legal este
a perda de referencial . »112.q destinado & sitvagdo em que a sociedade comprovadamente ndo pode preencher o seu fim, no caso, @
Cial que o presente texto tanto cri itica. 22 . . obtengdo delucros e distribuigdo de dividendos. O quefoi tratado como excegdo, no EREsp. 111.294, em

€‘~ razéio das peculiaridades do caso concreto (rompimento da afeigiio societdria conjugado com a falta

22 Vide o seguinte trecho d Vi - . ) delucro e de distribuicdio de dividendos), passou a serencarado, no EREsp. 419.174, como regra, desde
vergé nciagem Respn®1 o(; ;n ; GS "}g FY ‘f,:-g Vista da .Mlmst.ra 'lsabelAGa_IIom, nos Embargos de Di- . que se cuidasse de sociedade andnima  fechada familiar. Poderia o precedente tomado do julgamento

a dissolugdio parcial de s¢.7cied.ad3an6. : omo Z szbldo, a /urlspruzf’le_ncm deste Tribunal ndo admitia @ do EREsp. 419.174 ser tomado como alteragdo de entendimento da Segdo - para passar a considerar
Jurisprudéncia eram apenas as revis;.l ma fechada. As causas de lugdo parcial admitidas pela como regra o que, até entdio, era exceqdo literalidade da lei das SA, justificada por peculiaridades
quebra de gfeicéo sacietdria. Odi;r . das no art. 206, .da Lei 6.4q4/76, entre as quais ndo figura a 9 do caso concreto, a fim de evitar “manter o aclonista prisioneiro da sociedade, com seu i imento

3 eito de retirada do acionista restringia-se ds hipdteses taxativamente i improdutive” - se a mudanga de jurisprudéncia fosse acomp hada de fund. to proprio, diver-




Mas eis que, confrontada com a técnica, a jurisprudéncia saca entio da
cartola o “argumento constitucional” e, como se tira do corpo daquele mesmo
acérddo do TJSP dantes colacionado, “justifica” a utilizagio da quebra de
“affectio societatis” como zona de conforto deciséria no fato de esta ser —ajuizo
daquela corrente de entendimento — “reguisito suficiente, & luz do artigo 5, XX,
da Constituighio Federal e da adagdo do principio da preservagdo da sociedade e sua
utilidade social.” k ; '

Ocorre, contudo, que essa retérica argumentativa nio resiste a um teste
mais robusto. E se nfio se dispdem os defensores de tal ideia a uma leitura
histérica da regra constitucional em tela, basta ao aplicador proceder  exegese
sistemdtica do préprio artigo 5° da Carta ~ e seus incisos vizinhos —, para que
se perceba com clareza que os preceitos ali contidos — e interligados — tém por
finalidade inequivoca a protegiio de direitos de ordem totalmente diversa, es-
pecialmente os de natureza politica, social e religiosa®. Da mesma maneira, aos
que tentam langar mio do inciso II do art. 5° para sustentar uma suposta nio
obrigatoriedade de permanéncia na sociedade, basta lembrar que, se ninguém é

obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei, o sécio de fato
nio era obrigado a compor a sociedade na origem, porém, ao decidir fazé-lo,
optou naturalmente por se sujeitar ds normas legais e estatutdrias em vigor,
dentre as quais as que disciplinam de modo claro e inconteste quando e como
se poderd abandonar o empreendimento via exercicio do direito de recesso, tal

qual regulamenteado (art. 137 ¢/c arts. 136 ¢ 136-A, LSA).

gente dalinha até entdo adotada. Mas, ao contrdrio, b -se 0 acdrddo de 2008 exclusivamente no

acdrddo do EREsp. 111.294, limitondo-se a acentuar que “a distribuigo de lucros ou dividendos ficou
relegada ao plano de mera consequéncia da dissolugiio, pois apesar de presente no recurso especial
paradigma, ndo foi mencionada como condici adicional quando do julg to do mesmo
processo em embargos de divergéncia.” Ora, a auséncia de distribuigio de dividendos nio pode, data
vénia, serconsiderad quéncia da dissolugdo, porquefatoanteriord dissolucdo
buscada na agdo judicial, com fundamento, precisamente, na quebra da afeigio societdria aliada &
auséncia dalucratividade i s S/A. Tal ressalva éincompativel, data vénia, com a fundamentagdo
do acdrddo no EREsp. 111.294, 0 qual expr b o deferimento da dissolugéo parcial na
inviabilidade de realizagdo, pela socledade, do fim lucrativo ao qual se destina (art. 206, Il, b, da Lei
6.404/76). Ademals, o0 alcance do acdrdéo nos embargos de divergéncia, embora tenha por funcéo
uniformizar a jurisprudéncia, ndo pode se afastar dos pressupostos de fato da causa por-ele julgada.
No caso do paradigma (EREsp. 111.294), apreciou-se a situagdo uma sociedade andnima fechada,
hd longos anos sem distribuir dividendos, motivo que, somado & quebra da afeicdo societdria, foi
Julgado suficiente pela Turma e, depois, pela Secdo, para ensejar a dissolugdo parcial. Fossem outras
as circunstdncias, outros seriam forg osfund do acérddo da Turma e do acdrddo da
Segdo. No caso dos outos, ao revés, acentuou o acdrdéo recorrido tratar-se de empresa com sauddvel,
realizando o fim para o quol constituido.
23 Sobre as origens, evolugo histérica e fundamentos do principio em questio vide MARQUES, Evy
Cynthia. Fundamentos Juridicos do Direito de Retirada. In: Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Contemporinos. Coord. Marcelo Vieira Von Adamek. Sio Paulo: Malheiros, 2011,

o

Destarte, quando muito, de uma leitura sistemétif:a :ia prépria Cons;i;
tuiciio o que se poderia subsumir ao conceito de associagio posto no za;rt. )
XX seriam tio somente as entidades cooperativas (art. 174, §2° CR/88%) q(tlxe,
além de possuirem regramento legal préprio e at?solutamc.ntt? a.partado as
sociedades empresarias, delas se distinguem inclusive pela dl'scxp]ma e).(prelss?.
do Cédigo Civil, que as qualifica como sociedades cor’npulsoname:nt.e simples,
ou seja, passivas de um rompimento facilitado do. vmc.:ulo assocx:stlvo, f:Ofno
alids o permite expressamente o art. 32 da prél?rfa lef 5.764/:71 e, af sim,
por extensdo expressa, O art. 1.029 do Codigo Civil. Ainda assirm, a ng’t%ucza
cooperativa ¢ de todo diversa, como inclusive j4 reconheceu o préprio ], no
REsp n° 10545/RJ*. o
-Ora, nfio se ignora aqui que vivemos tempos de constitucionalizagio dos
direitos infraconstitucionais, ndo se podendo abdicar de instrumento? exegf—
ticos tais como a interpretagio conforme a constituigdo. No cntant\o, isso n‘ao
significa que o reconhecimento dessa tendéncia possa dar lugar akglr’oisexra
deturpago das regras constitucionais, tio somente para me.ll.mor arr;o 4-las a0
interesse pontual e casuistico do operador. Nesse sentido, utlh'zar.o arg.umcn;c;
constitucional” do livre associativismo para facultar uma denuncm. vazia nas
As Fechadas — ou mesmo nas Limitadas — importa num descabido € conve-
niente elastecimento da regra maior, subvertendo por completo os valores ali
originariamente protegidos. .

O mais curioso € que, a mesma dissolugdo parcial h'é muito scdlmerjtaja
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sob a 6t‘:‘1ca da preservaga:it:
empresa, hoje € solenemente desvirtuada justamente sob “argumentos cons ‘
cionais” que jamais voltaram a ser testados pela Corte Suprtj,ma, a? menos ap:s a
promulgagio da Constituigio de 1 9887, encerrando-se as discussdes dfsta ordem
na esfera exclusiva do STY. Alids, o que se encontrano STF pés 1.989 o algumas
pouquissimas decisbes que, tratando do art. 50, o referendam exclusivamente a

i apoi i ivi rmas de associativismo.
24 Art. 174 (...)§2°9 - Alei apoiaré e estimulara o cooperativismo e outras fol
Y

& i & uni dido.
.32, A demissio do associado serd unicamente a seu pe:
:g ”Agl\lalt COEOIBERATIVA. DEMISSAO DE ASSOCIADO. l:;:&i?bs&g{_ gg?gﬁf]&ﬁ;gggﬁéﬁ/\)
DEMISSAO DE ASSOCIADO DE COOPERATI
%?((E)C?REAS ATINENTES AS SOCIEDADES COMERCIAIS, SENDO O MESM? FEITO EM FUNGAO
DE CLAUSULA ESTATUTARIA,SEGUNDO O ART. 21, [l DA LEI n® 5.764/7'1. o038
27 Como cedigo, asbases da Dissolugdo Parcial foram assentada.s no STF gfe-go;s'::::&;:’?‘aa% de 095_",:
i 30 existia o 5T). Repita-se, no entanto, que a jurisprudenc do ST
et fand o d jamais focando o tal principio
i & servagdo da empresa, jam C
2“'}:/520: P:[E.!m‘e‘.ro ?2::2‘!;:}:{ o pre"a a f? t: a%issoluqio parciaIL muito embora tal
d?spositivo j4 constasse das Constituibes anteriores, ainda que com redagges diversas.
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associages de cunho néo empresarial (v.g, ECAD, partidos politicos, sindicatos,
etc), chegando inclusive a apontar aquele principio como de “Zuvidosa extensio as
Ppessoas juridicas”, como se vé logo da ementa da ADIN 2054-4/DF:

Libexrdadede associacio. garantia constitucional de duvidosa extensio

48 pessoas juridicas. (ADIN 2054-4/DF -~ Min, Seplilvéda Pertence)

Mas niio é s6! Ainda que porventura se reconhecesse um flanco consti-
tucional 4 saida do sécio, como bem aponta Alfredo de Assis Gongalves Neto,
a par do direito de recesso, a0 sécio que se diz escravo da sociedade ¢ dada
sempre a faculdade de renunciar 3 posigido acioniria,

efetivamente de compor o pacto plurilateral, porém
eventuais reembolsos ou haveres,

situagio na qual deixa
sem o recebimento de
como inclusive s6 acontecer nos casos de
desligamento das associagBes de cardter nio societirio efetivamente abragadas
pelo art. 5° da Constituigdo, Essa possibilidade, contudo,

é lamentivel - sendo
convenientemente ~ negligenciada ou “esquecida” pelos sécios pretendente a

retirantes, talvez por niio considerarem atrativa a ideia de abandono do negdécio

sem levar consigo um quinhio financeiro, inobstante sirva essa rentincia, senio

para estancar o prejuizo decorrente do nio preenchimento do fim social, ao
menos para pér fim aos eventuais desgostos dito sofridos, bem como definir o
marco referencial do término de sua responsabilidade,

quando e se for o caso
— 0 que deveria ser'a0 menos uma tendéncia,

na medida em que, tanto pela

regra do art 206, IT, “b” quanto do novel art. 55 §2° do CPC/15, a dissolucio

(total ou parcial) das S/As fechadas h4 que derivar sempre da impossibilidade
de preenchimento do fim.

Nessa linha, tomando pro referéncia ainda a propria Lei das S.A, fosse
o direito de retirada de fato tio amplo e de cardter potestativo,
diploma do anonimato impor entdo ao recesso as limitag6es a
o art, 137, especialmente diante da norma do art. 109 daquela
sabidamente o qualifica como direito essencial do acionista,
em momento algum é contestado,
constitucionalista”.

nio poderia o -
que o submete
mesma lei, que
0 que, frise-se bem,
corroborando destarte a fragilidade da “tese

Com efeito, 0s que se apegam a esse travestido principio constitucional

de livre (des)associagio parecem igualmente perder de vista principios basicos
outros como: (%) o da autonomia das vontades (que vigia quando da contrata-
¢do da sociedade e a opgiio por seu tipo e regramento legal e contratual pelos
s6cios); (%) o da maioria societdria; (7#7) o da boa-fé objetiva; () o do abuso de

y p 9 s€ da pIO t 235 (V1) 0 da Veda&ao
dlfelto (U) o da folbl a0 dc beneﬁclar pna Orpe > ( )
p P P mira
40 compor tamento con dlt()]: ()28 I 0, repita-se, se 3¢
tra 1 . 1880, y SEML €| dcr dc [o] total
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Direito Societério. Sio Paulo: Malheiros, 2014.




direito. Basta ver que, a0 passo que o recesso — hipotese de saida prevista em lei
~— tem prazo decadencial de 30 dias, o pedido de dissolugio parcial é atemporal,
o que j& iduz a que se negligencie o zelo com o prazo de recesso demarcado, na
medida em que poder-se-4 sempre “pedir para sair”, mesmo depois de esgotado
o marco limite ¢ ainda que ausentes os requisitos daquclc (recesso).

Pior, como se vé do acérdio lavrado no REsp n° 1286708/PR, o acionista
que sai fora da regra legal tipificada no_apenas tem seus designios atendidos
— repita~se, mesmo fora das raias normativas —, como, pasmem, ¢ premiado
ainda com um sobreprego no pagamento de seus haveres (121?!). E o que diz
literalmente e sem qualquer constrangimento a “orientagio” posta, sendo veja-se:

o exercicio do direito de recesso, direito de minoria, tem aplicabilida-
de restrita ¢ especificidades que o distinguem na esséncia do dircito
de retirada, inclusive quanto ao levantamento dos valores devidos.
Como bem esclarece o acérdio, QUANDO EXERCIDO O DIREI-
TO DE RECESSO OS VALORES A SEREM PAGOS SERAO
CALCULADOS DEACORDO COM O ULTIMO BALANCO
SOCIAL APROVADO PELOS SOCIOS. DE OUTRO LADO,
NA DISSOLUCAO PARCIAL HA UMA APURACAO DE HA-
VERESMAISAMPLA,PORMEIODEUM PROCEDIMENTO
QUEBUSCAIDENTIFICAR OVALORREALDA EMPRESA,
COMO SEESTAFOSSESERTOTALMENTEDISSOLVIDA.
Assim, diante das distingBes ontoldgicas entre os institutos, previsio da
forma de pagamento contratualmente especificada para o exercicio do
direito de recesso ndo tem o conddo de afastar a incidéncia de lei. Desse
modo, deve-se manter o acérddo também quanto 3 forma de pagamento,
(REsp1286708/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 05/06/2014)

Convenhamos, € um convite VIP ao abuso de direito, embora seja este
veementemente rechagado pelo sistema juridico brasileiro™.

O mais incompreensivel é que tudo o que se usa para deferir ao minori-
tdrio retirante “um mundo” de haveres ¢ alicercado justamente no pretexto de
evitar um enriquecimento ilicito da sociedade e dos demais sécios, ignorando
por completo a possibilidade — destaque-se, nio raro muito mais concreta - de
enriquecimento ilicito sim por parte daquele se retira a destempo, em detrimento

—————
30 Art.187. Ta.m.bérr.\ comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifesta-
mente os limites impostos pefo seu fim econémico ousocial, pelaboa-fé ou pelosbons costumes.

até 4 prépria mantenga da empresa = a depender do perfil patrimonial que a
constitua e respectiva liquidez e gerag;ﬁo d:q caixa para pagamento dos haveres.

Mas, como se viu, o terpor a0 nonsense ndo parece refrear os rumos que
vem se dando ao tema, de médo qu’e também nio deveria causar maior espanto
— embora seja de fato chocante — o entendimento firmado pela Terceira Turma,

no REsp n° 1128431/5P:

E 0 caso traz um sequéncia de pecualiridades ~ para ser eufemista. Pri-
meiro, porque admite um gritante abuso processual, permitindo, ainda antes da
entrada em vigor da nova regra de nomenclatura genérica trazida pelo CPC/ 15,
a utilizagio de agdo batizada como “dissolugdo parcial” para, af sim, travestir
verdadeira medida de exclusdo de acionistas. Segundo, pois € de se questionar ali
o préprio interesse de agir do autor, na medida em que, 20 se falar de majoritdrio,
em especial numa S/A, aparentemente néo havia risco algum a0 exercicio do
controle e, portanto, da condugio da empresa, como alis o reconhece a prépria
ementa. Terceiro, porque o quc acabou-se por fazer foi afirmar que nfo podem
os minoritdrios optar por serem meros investidores da companhia, sendo que,
acaso o controlador nio mais os deseje ali, deverdo entéio compulsoriamente
buscar a assungio do controle societdrio, com 2 exclusdo reversa do majoritario,
sob pena de um supreendente confisco de sua participaio aciondria. Este o
teor da ementa:

COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA FECHADA.
CUNHO FAMILIAR. QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETA-
TIS. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSIBILIDADE. PEDI-
DO FORMULADO POR ACIONISTAS MAJORITARIOS.
POSSIBILIDADE. 1. Admite-se dissolugio parcial de sociedade
anénima fechada de cunho familiar quando houver a quebra da affectio
societatis, com a retirada dos sécios dissidentes, apés a apuragio de seus
haveres em funggo do valor real do ativo e do passivo. Precedentes. 2.
Se o legislador autorizou os acionistas majoritirios a pleitearem a
dissolugio total da sociedade — hipétese que leva a liquidagiio da
empresa, com a saida de todos os sécios, inclusive os minoritirios
~ estd admitida também a sua dissolugio parcial. Nio hd sentido
em impedir que os acionistas majoritirios busquem permanecer no '
controle da empresa, até porque representam a maioria do capital
social €, a rigor; 2 vontade dominante no que se refere aos interesses
convergentes que, desde o inicio, caracterizaram a affectio societatise a



forma de exploragio do objeto social. 3. Nada impede os acionistas
minoritirios de apresentarem, em sede de defesa, reconvengio,
caso concordem com a dissolugio parcial mas entendam que os
acionistas majoritdrios & que devem se afastar. Todavia, o que nio
se pode admitir é que, numa sociedade infuito  personae com ruptura
da affectio societatis, os sécios minoritdrios se postem contririos
a dissolugiio parcial mas nido demonstrem interesse em assumir

o controle da empresa. 4. Recurso especial ndo provido. (REsp
1128431/SP ~ Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI ~ Terceira
Turma - 11.10.2011)

Ou seja, de stibito, € sem o menor fundamento juridico palpvel — alids,
como se viu, na contraméo destes ~, 0 minoritirio ¢ algado da pobre posigio de
vitima a0 “malvado sécio chantagista”, sendo alijado manu mifitari da sociedade.
E isso vindo da mesma Terceira Turma — alids da mesma Min. Relatora — que
nada menos que dois meses antes assentara definitivamente — ‘9% ndo” —, que
para a exclusio de sécios nio bastava a alegacio de mera quebra de affectio,
sendo imprescindivel a demonstragio concreta de uma falta grave a representar
a justa causa apta a viabilizar a expulsio do sécio, na seguinte ementa:

CIVIL E COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLU-
CAO PARCIAL DE SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO.
QUEBRA DAAFFECTIO SOCIETATIS. INSUFICIENCIA.
(...) 5. Para exclusio judicial de sécio, nio basta a alegagdo de que-
bra da affectio societatis, mas a demonstragio de justa causa, ou seja,
dos motivos que ocasionaram essa quebra. 6. Recusso éspecial a que
se nega provimento. (REsp 1129222/PR — Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI ~ Terceira Turma - 28.06.201 1)

Em qualquer caso ~ e corroborando o assombro -, 0 que fica notério é
que, mesmo quando aparentemente pretende se afastar da dita affectio societatis,
o Judicidrio demonstra uma tremenda dificuldade em se apartar por completo
daquela nogiio, quando muito apenas circunscrevendo a falta grave necessiria
a justificar a exclusfio como uma espécie de gatilho motivador do rompimento

da tal affectio. Ou seja, nega-se a affectio para nela acabar se escorando a decisio
de qualquer maneira.

Enfim - e deixando propositalmente abertas a0 leitor quaisquer consi-
deragbes de cariter conclusivo —, séio coisas que se erdem pelo caminho...
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